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　Abstract : The　characteristics　of　the　moving-averaged　daily　rainfalls　and　daily
discharges of Kagami dam and Nagase dam basins are studied. Both basins are in
the southern Shikoku area. Results are as follows:
(1) Probability distributions of the annual minimum moving-averaged daily rainfalls
　are about linearly distributed on ａ Weibull probability paper, but those of the daily
　　discharges show more linear distributions on ａ log- probability paper･
(2) Relations between the moving-averaged daily rainfall and the daily discharge of the
　last day　of the term are not so tight. That is, the　coefficients　of　correlation
　are 0.5-0.6 during 10 days moving average, and ｇｒadually decrease to 0.0-0.3 through
　　360 daysヽAnd, when they contain the season of typhoon, they steeply become small.
(3) Relation between the annual minimum moving-averaged daily ｒai?all and the lowest
　discharge, is not so tight as expected. The maximum values of the coefficients of
　correlation are 0.66 0n 95 days in Kagami dam basin, and 0.42 0n 80 days in Nagase
　dam basin. The results are natural though, because the rough estimation of their
　　discharges･
(4) The effects　of E. T. (Evapo-Transpiration) on those　results　above　mentioned
　are considered. As E. T. plays an important role in ａ drought, this consideration is
　rationnal. but the effects are not distinct.
(5) The drought-duration curve method is convenient to make rough estimation of the
　required water resources. But to make an exact design, it seems not to be able to
　　supply enough information｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　え　が　き
　高知県の地形は東南に向って開け，夏期の季節風をまともに受止めるような形状をなし，また，
台風銀座とも言われるように台風の影響を非常に受けやすい位置にある。そのため，平均年間降水
量は平野部で2,000皿を超え，山間部では3,000niiDを超えるところも多い。ちなみに，高知市では
2,500～2,600nm,物部川上流の大栃では2,900～3,000 が平均年間降水量である。このような
多雨地帯であるため，香川県や愛媛県のような水資源に関わる深刻な状態を経験することは稀であ
るが，近年水使用量の増大に伴い，高知市などでは給水制限も珍しくなくなり，また沿岸ハウス園
芸地帯では地下水の過剰揚水に伴う地下水塩水化の問題なども生じている。本研究では高知県の渇
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水に関する研究の手始めとして，高知県の中央部に近い２地区の渇水特性をいわゆる渇水持続曲線
に重点を置いて調べるものである。
図１　四国の主要河川と流域界
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ．鏡ダム流域
　１．流　域　●特　性　　　　　　　　　　　　　　　　　’‘
　鏡ダムは高知市を貫流して浦戸湾に流入する鏡川の上流にあり，流域面積80.8?，有効貯水量840
万?のコンクリート重カダムで，昭和42年３月に完成している。ダムの目的は洪水防御と上・工業
水道用水の補給とされている。　　　　　　　　　　　＼　　　　。。
　鏡ダムは昭和50年，51年と２年連続して大洪水を経験し，その時に生じたダム上流左岸側の地上
りのため約16.8%の141.3万?に貯水位を制限されている。
　鏡ダム流域内の雨量観測所としては，流域中心部よりやや上流寄りにある平石と鏡ダムの２ヵ所
である。雨量記録は平石が昭和29月12月から，鏡ダムは当然ながら昭和42年４月以降である。なお，
流域外（西側）に柿ノ又雨量観測所があるが，これまでの調査では降雨の性質が前記２地点と異な
るようであり，またThiessen係数も２％と小さいため鏡ダム流域の面積雨量の計算から外した
方がよいと考えられている。　　　　　　　　　　　　　　　　　；
　２．日降水量による渇水持続曲線　　　　　　　I，
　鏡ダムヘの流入量を対象とする場合は当然面積雨量を用いなければならないので，平石と鏡ダム
の日雨量にThiessen係数(0.76と0.24)を乗じて流域の日面積雨量とした。使用データは鏡ダ
ムのデータに制約されるため，昭和42年４月～昭和58年３月の16年間である。なお，計算の一部で
は歴年を用いて昭和43年１月～昭和58年12月を用いているものもある。
　図。２は鏡ダム流域面積雨量の移動平均日数に対応する各年の最小移動平均日面積雨量との関係
を西歴年をパラメータと,して描いたものである。全年を書くと繁雑に,なるので，変化の範囲を占め
るように代表的な年を選んで記入した。吉川らの論文I）の草久地点と比較して平均して２倍程度
の大きな値を示しているが，平石の年平均降水量が3,232iiiin (昭和43-58)にも達する多雨地帯で
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あるので当然のことである。
図２　鏡ダム流域日面積雨量の移動平均日数と年最小移動平均値との関係
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　図。３は移動平均日数をパラメータとして年最小移動平均白面積雨量の分布をワイブル確率紙に
示したものである。移動平均日数が10日間のものは全年ともO nm/day であった。また，20日間の
場合も降雨ゼロの場合が４年間あった。図。２に見られるようにデータ数は少いがほぼ直線状に分
布していると見られ，吉川らの例２）（草久，万場）と同じ傾向を示している。
図3･鏡ダム流域年最小移動平均日面積雨量の分布(1968.4-1983.3)
　図。４は移動平均日降水量に･よる渇水持続曲線である。渇水持続曲線とは，「各平均日数ｍにつ
いて，各観測年ごとの年最小移動平均降水量ｘツを求め，それをincreasing order に並べた順序
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統計量yでをつくる。この中で第k番目のものをPk =k/(ri+l)としてPIの非超過確率を
もつものであるとして，同一のP1つまり危険率をもつものを集めて，平均日数ｍとともにいか
なる変化をするかを示すｍ～(y'rik)の曲線」と吉川らにより定義されている。渇水の厳しさ
を実感する２～３箇月付近を見ると，中央部付近で密であることは言えるが，分布形としては比較
的偏平な感じを受ける。データ数が増えればもっと滑らかな曲線と中央集中の傾向が現われるであ
図４　鏡ダム流域渇水持続曲線（日降水量）
図５　鏡ダム流域の年最小移動平均日面積雨ａをパラメータとする移動平均日数
　　　と危険率（非超過確率）との関係
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ろう。渇水計画年として一般に用いられる非超過確率10％付近を見ると，図。２と対比して50日平
均では1969年と1973年が□｡5％の線に一致している。 50日～90日付近では全体的に非超過確率が25
％程度以上と比較的大きな値を示している。 130日より長期間になると, 1968～1970の３年間の降
水量が少く，平均10％と考えてよい非超過確率を示している。渇水年として鏡ダム流域のタンクモ
デルの係数同定に使われているのは1973年４月～1974年３月であるが，図。２に見られるように80
日平均までは最小値を示している。しかし，70日平均を過ぎると非超過確率は25％を超え，長期計
画を考える場合は適当な渇水データでないことがわかる。
　図。５は年最小移動平均日雨量をパラメータとして移動平均日数と危険率（非超過確率）,との関
係を示している。移動平均年最小日雨量は一般に冬期から春期にかけて生じるので，３個月,目すな
わち90日目が最も危険な日と仮定すると，危険率10％で１日平均１皿すなわち90ロ程度の雨量を期
待してよいことになる。　　　　　　　　　　Ｊ　　　　　　　　　　。
　３．日流量による渇水持続曲線
　図。６は鏡ダムヘの移動平均日流入量の年最小値の分布をワイブル確率紙に記入したものである。
6.25%の非超過確率では10日平均と20日平均が一致している。このことは6.25%の危険率で利水計
画をたてる場合，渇水の最も厳しい期間は少くとも20日間はとるべきことを暗示している。なぜな
らば，例えば最渇水期間を10日間で計画している場合，その10日間を切抜けてもまだ後10日間の同
程度の厳しさの渇水が続いていることになるからである。
　図。６に見られる分布形はデータ数は少いがほぼ直線と見なされるものが多い。しかし，多少上
に凸の形状が感じられ，対数正規分布の可能性が感じられた。図。７はそれを実証しようとしたも
のである。鏡ダムのデータは図。７の左半分のデータ群である。図。６よりも図。７の方が直線性
が僅かながら改善されたように見受けられる。計算の容易さも考え合せると，対数正規分布の適用
が適当だと言えよう。図。７の右半分の点群は永瀬ダム流入量に関するものであるが後で論Iじるこ
とにする。
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図６　鏡ダム流域の年最小移動平均日面積雨量分布（ワイブル確率紙）
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図７　鏡ダムおよび永瀬ダムの年最小移勁平均自流母分布（対数確率紙）
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　　　　　　　　　　　　　　　　図８　鏡ダム渇水持続曲線（流入丘l）
　図。８は鏡ダム流入量の渇水持続曲線である。計算方法は白I雨量の場合と全く同じであるが，日
雨量の場合よりも滑らかである。流入量の場合は減水曲線の末端（一般に降雨の前日）から逆上っ
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て計算した移動平均値が最も小さくなることは当然で，離散変量である日降水量を対象とした場合
と比較すると，見掛けは離散変量でも連続量の平均となって性格が異なる。利水計画を対象とする
場合は水量を直接に対象にできる日流量の方が当然便利である。図。８によれば, 10%の線を考え
ると40日～100日平均にかけて約0.9?／SeCとほとんど一定であり，計画として1／10の非超過
確率をとるとすれば100日平均以降は流入量の増加がやや急であるので少くとも100日程度の期間
をまかなうだけの水資源対策の必要性が読みとれる。 93.75%の線は凹凸が激しく，とくに280日
平均か,ら330日平均まで低下しているのが目立っている。このように長期間にわたって移動平均日
数の増加とともに平均日流量が低下している場合の利水計画での取扱いは，安全側にみて移動平均
日数の多い方の最低値を少い方にも適用するべきであろう。・
　４．日流量と移動平均日雨量との関係
　日流量は過去の降水量の重みづけの和として表わされることは，単位図法やタンクモデルの例を
持出すまでもなく周知の事柄であるが，日雨量の渇水持続曲線により利水計画を考える場合，その
移動平均日雨量と末日の流量がどのような関係にあるかを知っておくことは重要なことであろう。
このような考えのもとに，鏡ダム流域の日面積雨量の移動平均日数と，日流量と移動平均日雨量と
の相関係数Ｒとの関係を示したものが図。９である。図。９は一年間を４箇月ずつ（１～４月，５
～８月，9～12月）の３個に分けて各月別に記入している。　１個の相関係数を計算するに用いるデー
タ数は大凡30×15 = 450個であるので，信頼限界の間隔は非常に狭いと考えてよい。
　図。９を見ると，当然ながら10日間平均の相関係数が各月とも最大値を示し，その値は0.5～0.
6の間に入っている。 10～30日間は各月とも単調に低下しているが，３月と10月は30日から40日に
かけて上昇している。両月とも少雨→多雨，多雨→少雨の変化期にあたる影響が現れているのかも
知れない。鏡ダムの低水期の流入量の状態から考えて，移動平均期間が２箇月以前に延びると大し
て意味が無くなるように考えられるが，60日間の相関係数を見ると冬期低水期のうち１月は0.21と
小さいが，２月～４月の３箇月はいずれも0.4弱で他と比較して高い値を示しでいる。夏期で降水
量の多い５月～８月の４箇月は似たような滑らかな曲線を示して他の８箇月との相異が際立ってい
る。２月と３月が180日前後から，また４月が210日付近で低い値を示すようになっている理由は，
台風による洪氷期を含むようになったためであろう。９月～12月の４箇月は約120日間（４箇月間）
以上は相関係数の値がほぼ一定で，9・10月は0.4弱，11 ・ 12月は0.2弱の値を示している。この
４個の月のグラフは月の順に安定するのが遅れているように見える。その理由は前と同様に台風に
よる出水期との関係であると推測される。
　移動平均日降水量とその末日の流量との相関係数を求めることは，日を逆上ってまで重みづけを
等しくした単位図による流出計算値と流量との相関を求めるのと同等であると考えられる。従って，
この重みづけ係数を決めるのに普通の流出計算の手法例えば単位図やタンクモデルを使用して精度
を上げれば，相関係数が大きくなることは明白である。貯水池の貯水量決定の際，過去のモデル年
に関して出し入れ計算を行う例えばマスカーブ法などは，この相関係数が１である場合と考えるこ
とができる。日流量シミュレーションによる貯水量決定法も同様の性格を持つと考えられるが，こ
の場合は計算結果に関する統計処理が必要となるであろう。一方，日降水量の渇水持続曲線を用い
る方法は統計処理を前もって行うことになる。さて，このように日降水量による渇水持続曲線は大
まかな性格を持つため，現状では計画段階で概略の必要貯水量を決めるなど用途に注意し，細部の
計算は手法の改善・発展を待つ必要があると思われる。
　図｡10は図。９とは逆に移動平均日数をパラメータとして各月別の相関係数Ｒ（移動平均日降水
量とその末日の日流量）との関係を示したものである。図｡10の３個の図の中で，左から右へ移動
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図９　鏡ダム流域日面積雨ii1の移動平均日数と，日流量と移動平均日雨量
　　　との相関係数Ｒとの関係
平均日数が増加するにつれて平均的にＲの値が減少するのは当然であるが，前述｡したように台風に
よる出氷期を含む場合が小さいことは明白である。例えば９月の20日間，10月の30日間と40日間お
よび11月の60日間などである。図10では半年（180日限）までしか示していないが，３箇月（90日
間）以上になると，４月～６月の３個のＲの変化が小さいことが目立っている。
　図｡11は鏡ダム流域における各月の移動平均日面積雨量rと白流入量Ｑの平均値z4と標準偏差（7
とを示している。移動平均日数をパラメータとして180日間までしか示していないが，移動平均日
　０
　０
　０
Ｒ
　Ｏ
５
４
３
０．２
０．１
０
南四国の渇水特性に関する研究(1) (近森一紙井）
０．６
０．5
0.４
Ｒ
０．３
０．２
０．１
　０
恥j
f　　　　　　　　　　　｀‘120
z ca K a:ン４ｚ．］り4 E4ンＵ
≪叫べ４　⊃コ⊃U3 U O Ui
りｃ４Σ≪
１
りりgcぴT O Z Q
Ｚロ3 a; ａ: ン･2 J O O-トンＵ
≪口４ ａ４　⊃⊃こ⊃[jJ U O (J
りＱ.Σ≪望りりくぴT O 2 Q
?
??
?
??
?
?
?? ?
??
??
?? ??????
57
Z a3 o: a:ン-■ Z -J O t. E-ンＵ
４ω　Ｑ･≪Ｉ⊃⊃⊃ωＵｃΣ
りt- S < Sりり< w. 0 ｚ コ
　　　　　　　図10　鏡ダム流域最小移動平均日面積雨量と日流丘1との相関係数Ｒの月:変動
数が増加するにつれて山が次第に偏平に，そして右に移動（９月のピークは不動ながら）している
ことが感じられる。日面積雨量の標準偏差はほぼ平均雨量に対応して増減しているが, 180日にな
ると平均値の増減に拘らずほぼ一定値をとっている。図｡11のグラフの谷部が次第に右にずれてい
ることは，渇水持続曲線を用いて利水計画をたてる場合，移動平均日数を大きぐしてゆくと最も危
険な時期が１月から次第に遅れてゆくことを示している。
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図11　鏡ダム流域の各月の移動平均日面積雨量ｒと日流量Ｑの月変動
　５．年最小移勁平均日面積雨量と年最小流量との関係
　ある期間内の降水量がその末日の流量に影響するものとして，その期間内の平均日降水量の最小
値とそれが所属する年の年最小日流量との関係を求めた。年最小流量に影響する降水量は少量であ
り，かつ流量の変化が小さいのでかなり高い相関が期待できるように感じられるが，すでに述べた
ように流出計算法の一種として見た場合は随分荒っぽい手法であるため。あまり高度な相関は期待
できないことは言うまでもない。
　　出。蒸発散損失(E. T.)を考慮しない場合
　吉川らが最初提案した方法である。図12に10日間から180日間までの移動平均日数と上述の相関
係数Ｒとの関係を示した。 95日付近で最大の相関係数0.66を示し，85日を除いて75日から90日にか
けても0.6程度の比較的高い相関係数を示している。年最小流量は１月に６回，２月に２回，３月
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に２回，４月Sこ３回（３回とも４月初旬）生じている。一方，移動平均の最小値も期間70日から
100日間までの60データのうち４月１日が２回と12月が３回以外は全て1,～3月に生じている。こ
れらのことを考慮し，さらに低水期間が12月～３月の範囲にあることを考え合せれば75日から95日
にかけての相関係数の高いことは理解できる。
相
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図12　鏡ダムの相関係数（年最小移動平均日面積雨jlと年最小流il）の
　　　移動平均日数による変化
　　(2). E. T.を考慮する場合　　　　　　　　　　　　　　　≒･
　Ｅ: Ｔ. を考慮する方法として，１）降雨日のE. T.を半分にする，２）降雨日のE. T.を
ゼロとする，　３）降雨日も含めて全ての日からE. T.を差引く，の３種類を考えた。降水量が多
ければE. T.の影響は無視でき，少なければ影響が大きくなるので多雨期と少雨期とに分けて考
えるべきであろうが，１年間単位で計算した結果を図｡12に併示した。10日間と15日間は３方法と
も負の値を示しており，これぐらいの短期間では両者の関係は見掛け上負になるか，あるいは殆ん
ど無関係であることを示している。全体的に見て降雨日のE. T.をゼロとしたものが最も大きな
相関係数を示している。しかし，相関係数の大きな75～100日間付近では４本の線は殆んど一致し
ており，有意な差は無いと言えよう。 55日間～65日間の期間は0.2以下になっているが，データの
性格によるのか理由は不明である。図12の結果から，例えばタンクモデルのような流出計算で雨天
のE. T.をゼロにする方法が最良だとすることは早計であろう。
　なお，以上の計算で用いたE. T.は近森４）が４段直列タンクモデルについて試算により決定
したもりである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｕ．永瀬ダム流域　　　　。
　１．流’域　特　性　　　　　　　　　　　　　‘’
　永瀬ダムは高知大学農学部の東側を流れる１級河川物部川の上流にあり，昭和32年３月に完成し
た流域面積293.7?，有効貯水量4,530万?のコンクリートダムである。永瀬ダム流域内の雨量観
測所は９箇所あるが，本論文では長期間データがあってさし当り使用可能な大栃（棋山）のデータ
を代表として使用する。　したがって，ダムヘの流入倉との関係を議論する場合，精度が悪くなるの
は止むを得ない。｀　　　　　　　　　　　　　　　　　▽。　　’
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　２．日降水量による渇水持続曲線
　計算に用いたデータは昭和31年１月～昭和58年12月の28年間の日降量である。
　図13は移動平均日数をパラメータとして年最小移動平均日雨量の分布を示したものである。多少
の凹凸はあるが，ほぼ直線上に分布しているといえよう。なお，年最小10日間移動平均値は全てゼ
ロであった。
????
率
　　　　　　　　　移動平均日雨量　　　・●
図13　大栃（永瀬ダム）最小移動平均日雨量分布（ワイブル確率紙）
???????
　　　　　　　　　　移動平均白数‾
図14　大栃（永瀬ダム）渇水持続曲線（Ｅ．Ｔ．なし）
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　図｡14は大栃｡雨量を用いE. T.を無視した渇水持続曲線である。 3.57%から75％まで一部を
除いてほぼ勾配0.021㎜／dayの直線上に乗っているように見える。すなわち，移動平均日数が100
日増えれば平均日雨量は2.1iiiiii増えることになる。例えば，非超過確率25％をとると20日間の降雨はゼ
ロであるが，その後100日の間に210・の降雨が期待されることになる。 40日間のところで89.3%
と96.43%が突出し，とくに後者は大きく突出している。これと同じ現象は鏡ダム流入量でも見ら
れた。
?????
　　　　　　　　　　図15　大栃（永瀬ダム）渇水持続曲線（雨天のE.T.は％）
　図｡15は図｡14と同じ大栃日雨量を用いた渇水持続曲線であるが, E. T.を考慮し，晴天はそ
の全量，雨天は晴天のときの半分をとっている。移動平均日数の少い間の平均日雨量が負になるこ
とは当然であるが，それがゼロになる日数が渇水期間のための必要貯水量のーつの目安になるかも
知れない。すなわち，横軸と縦軸の負の部分に２辺を持ち，曲線に内接する長方形の最大の面積が，
E. T.に関する水収支が計算上ゼロになる期間内において，必要ならばE. T.損失を補うに必
要な貯水量となる。ただし，実用的には何らかの方法により係数などで補正する必要がある。
　縦軸の正の部分では，吉川らの考え５）をそのまま適用して利水のための積極的な必要貯水量が
計算される。渇水持続曲線が第４象限にある間は必要水量は全量貯留しなければならないことにな
る。この方法は一見繁雑のようであるが, E. T.を見込んでいるため，観測雨量をそのまま使用
できるのでかえって便利であろう。なお，40日間での突出部は89.3%の曲線では消え, 96.43%の
曲線では非常に小さくなっている。
　図｡16は雨天のE. T.がゼロと仮定した場合の渇水持続曲線である。図｡14と比較して雨天の
Ｅ.Ｔ.がなくなったため全体的に上に寄っているがい全体の形状はよく似ている。40日間での突
出部はほとんどそのまま残っている。曲線の解釈あるいは使用法は図15の場合と同様である。
???????
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図16　大栃（永瀬ダム）渇水持続曲線（雨天のE.T.はゼロ）
　　　　　　　　　気最少移動平均日流入最　　”
図17　永瀬ダム年最小移動平均日流入?分布（ワイブル確率紙）
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　３．日流量による渇水持続曲線　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ヽ
　図｡17は永瀬ダムの年最小移動平均日流入量の分布をワイブル確率紙に記入したものである。移
動平均日数180日間以上では，上・下端を除けばほぼ直綿状に｡分布しているが, 120日間以下では
50％付近から折曲っており，対数確率紙の方が直線に近づくのではないかと考えられる。図。７の
右半分がその図であり，直線性はワイブル紙上のものと比較してかなり改善されたように見受けら
れる。もっと数多くの地点の資料を検証しなければならないが，年最小移動平均日流量の分布はワ
イブル分布よりも対数正規分布に適合しているかも知れないＪ
　４．日流量と移動平均日雨量との関係
　図｡18は移動平均日数をパラメータとして各月別の相関係数Ｒ･（大栃の移動平均日降水量と日流
入量）との関係を示したものである。全体的な傾向は鏡ダムの場合とよく似ているが，平均的に永
瀬ダムのＲが大きな値を示している。10～60日間の曲線に関する解釈は鏡ダムのものがそのまま適
用できるだろう。 70日間以上の曲線でＭＡＹが谷, JONが峰になっているのは両ダムとも同じで
あり，気象状況が似ていることを示している。　　　　　　　　　　　。･
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　　　　　　　図18　永瀬ダム流域最小移動平均日面積雨量と日流量どめ相関係数Ｒの月変動
　図｡19は大栃における各月の移動平均日雨量rと日流入量Ｑとの平均値zzと標準偏差（7を示して
いる。平均日雨量は全体的に大栃の方が鏡ダムよりやや大きな値を示しているが形状はよく似てい
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図19　永瀬ダム流域の各月の移動平均日面積雨量ｒと日流伝Ｑの月変動
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る。日流入量は平均値のピークが鏡ダムは９月で永瀬ダムは７月，標準偏差のピークがそれぞれ９
月および８月と異なる。図｡19に示した６個の図に関する解釈は鏡ダムのそれがそのまま適用でき
るので省略する。
　５．年最小移動平均日雨量と年最小流量との関係
　使用データが流域下流端の大栃１箇所であるため，高い相関を期待することは無理である。
　　(1). E. T.を考慮しない場合
　図｡20に示すように20日間平均の相関係数0.3から30日間平均で0.08と急低下している。最大値
は80日平均で0.42と鏡ダムの0.66と比較して随分低い。これは最初に述べた理由によるものであろ
う。 80日間～170日間の期間は0.4前後の値が続いているが，さほど有意な値とは思われない。
　　(2). E. T.を考慮する場合
　鏡ダムの場合と同様に，１）降雨日のＥ．Ｔ．を半分にする，２）降雨日のＥ，Ｔ．をゼロとす
る，３）降雨日も含めて全ての日からE. T.を差引く，３種類である。計算結果は図／20に併示
した。 50日間の３）のケースが0.48で最も大きい。30～70日間の間はＥ．Ｔ．を考慮した方が大き
いが，他は全体的にE. T.を考慮しない方が大きな値を示している。
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図20　永瀬ダムの相関係数（年最小移動平均日面積雨量と年最小流量）の
　　　移動平均日数による変化
あ　と　が　き
　鏡ダム流域と永瀬ダム流域とを取上げてその渇水特性について主として移動平均日雨量および移
動平均日流量について述べた。鏡ダムは建設後の利用可能なデータは全て利用したことになる。た
だ，平石の日雨量は昭和29年12月からあるので，全日雨量による解析は次の機会に述べる。永瀬ダ
ムは９箇所の雨量観測所のうち，ダムの近くにある気象台の大栃観測所の資料だけを使用した。他
地点の資料は欠測が多く，長期間の連続資料は他地点資料による補正が必要であろう。次の機会に
そのような補正を施した複数地点の資料によって再計算をし報告する。
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　E. T.を取入れた計算は無視した場合よりは合理的と考えられるが，その絶対量や分布形の推
定等幾つかの問題を残している。また，他にも問題点がありト今後多くの地点についての結果から
議論を進めるようにしなければならない。
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